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I. A KITUZOTT KUTATASI FELADAT ES ANNAK ELOZMENYEI

Az Orszagbirdi Ertekezlettel kapcsolatos kutatdsaim genezise Szabd Andras (1928-2011)
Recepcio és kreativitas a biintetojogban cimmel megjelent tanulmanyara vezethetd vissza. A
Magyar Koztarsasag egykori alkotmanybiraja a gréf Apponyi Gyorgy altal 1861. januar 23-an
Osszehivott testiiletet ezen irdsaban erdteljes kapcsolatba hozta a kdzjogi biraskodassal, amikor
akként fogalmazott, hogy az lényegében alkotmdanybirésagi karakterii hataskéorben jart el

Ezen, rendkiviil ujszeri megkozelitéssel Magyarorszag Alaptorvényének, illetve az
Alkotmanybirdsag hataskoreit érdemben atrendezéd 2011. évi CLI. torvény elfogadasat
kovetden talalkoztam — egy olyan iddszakban, amikor a szokdsosnal is intenzivebb szakmai
diskurzus folyt az alkotmanyvédelem talan legfontosabb szerveként aposztrofalhat6 bir6i forum
jelenét és jovojét illetden. E két tényezo egyiittesen motivalt arra, hogy doktori értekezésem
targyaul a 19. szazadi Magyarorszagon megjelent alkotmanyvédelmi eszk6zok bemutatasat
valasszam (ideértve tobbek kozott az 1869. évi IV. torvénycikk 19. §-ban foglalt rendelkezést,
amely a hazai birdkat felhatalmazta a rendeletek alkotméanyossaganak vizsgalatara), illetve
vizsgalat targyava tegyem azokat az elképzeléseket is, amelyek bar sosem valosultak meg, de
rendkiviil  eldremutatébak  voltak  (gondolva példaul Kossuth Lajos  kiithayai
alkotmanytervezetére, illetve az abban foglalt Alkotméany Or Székre).

A kutatas eldérehaladtaval a fokuszpont azonban fokozatosan sziikiilni kezdett, miutan az
eredendéen is kiemelt szerepet jatszd Orszagbirdi Ertekezlettel kapcsolatban egyre tobb
megvalaszolasra vard kérdés meriilt fel bennem. Ennek eredményeként jutottam el arra az
elhatarozasra, hogy jovobeni értekezésem targyat a grof Apponyi Gyorgy altal osszehivott
testiilet miikodése fogja képezni, kardltve az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok kozjogi
szempontu vizsgalataval. E dontésem meghozataldban komoly szerepet jatszott annak ténye,
hogy az Orszagbirdi FErtekezlet mikodését monografikus igénnyel feldolgozé mii
Magyarorszdgon napjainkig nem sziiletett.

A kutatas kezdetétél fogva egyértelmiinek latszott a torténelmi kornyezet fontossaga: a
forradalom és kiegyezés valaszutjan® sajat jovojét keresd Magyarorszag politikai elitje, és a
birodalmi egység 1850-es évek szerinti felfogasat feladd, de a kiegyenlitésre még fel nem
készilt uralkodd egyarant sziikségesek voltak ahhoz, hogy az értekezlet Gsszeiilhessen. Szot
kell ejteni az egyre erdteljesebben kibontakoz6 varmegyei ellenallasrdl is, amely a korabeli

' A magyar jogtorténet a kiegyezés elStorténetének taglaldsdaban az Orszdghirdi Ertekezletnek szerepet tulajdonit
ugyan, de egy nagyon fontos kériilményt homdlyban hagy. Arra gondolok, hogy az Ertekezlet abban a kérdésben
dontott, hogy az oktrojalt osztrak torvények érvényesek-e, avagy a ,,régi magyar torvény”, beleértve a forradalom
torvenyi aktusait. Ez az elso eset hazankban, hogy biroi forum dont: mi a hatalyos és érvényes torvéeny. Lényegében
tehat alkotmanybirésdgi karakterii hatdskérben jart el az Orszdgbirdi Ertekezlet.” Lasd: SZABO Andras: Recepcid
és kreativitas a biintetdjogban. In: SAJO Andras (szerk.): Befogadas és eredetiseg a jogban és jogtudomanyban.
Adalékok a magyar jog természetrajzdhoz. Budapest, Aron Kiado, 2004. 93. p.

2 SzaBAD Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vilaszitian 1860-61. Budapest, Akadémia Kiado, 1967.



kozhangulatnak megfeleléen a Gesamtstaat megvaldsitasara iranyuld 10 éves periodust
kdvetden nem kivanta elfogadni az Oktoberi Diplomaban® Magyarorszagnak kijeldlt helyet,
egyértelmiivé téve: 1848-at tekinti az egyetlen torvényes alapnak, amelyhez hajlando
visszatérni. Es végiil, de nem utolsé sorban, az Orszagbiroi Ertekezlet tanacskozasait az elsd
pillanattél kezdve a magyar jogrendszert az 1850-es években ért valtozasok determinaltak,
amelyek megitélése azért vezetett élénk vitdkhoz, mert a magyar kozjog szabalyaival
ellentétesen behozott jogi normaknak kdszonhetden jutott a hazai jogélet olyan, 1861-re
nélkiilozhetetlen intézményekhez, mint a telekkonyv — arrdl nem is beszélve, hogy az Ausztriai
Altalanos Polgari Torvénykonyv (ABGB) egy olyan alapot kinalt a honpolgarok szamara,
amely egyértelmiien fejlettebb volt az 1848 el6tti maganjogi intézményeinknél.

A hazai igazsagszolgaltatas rendezésével kapcsolatos kérdések 1861-ben nem kertiltek igazén
reflektorfénybe, hiszen mind a bécsi politikusok, mind a magyar allamférfiak elsésorban a
»hagy kozjogi kérdések” megoldasara fokuszaltak. Ehhez képest tekinthetjik igazan
jelentésnek az Orszagbiroi Ertekezlet orokségét, mivel a magyar 6nallosag kivivasa terén az
elso fontos gydzelmet mégiscsak a torvénykezés kapcsan talaljuk. Ismeriink olyan szakirodalmi
allaspontot, amely az Ideiglenes Torvénykezési* Szabalyok megalkotidsdban egyfajta
sigazsagiigyi kiegyezést” 1at,5 de az Ertekezlet résztvevoi valdjaban nem a magyar torvényeket
egyeztették az osztrak jogszabalyokkal, hanem olyasfajta alkotmanyos alapelvek mentén
vizsgaltak a magyar torvények visszaallitisanak lehetdségét, mint a jogfolytonossag,® a
torvényesség, a jogegyenldség biztositdsa, vagy épp a maganszemélyeket megilletd jogok
védelme.

E folyamat eredményeként tobb vitathaté dontés is sziiletett, amelyet nem kevesen kértek
szamon az Ertekezlet altal javaslatba hozott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokon.
Megkeriilhetetlennek érzem annak vizsgalatat, hogy milyen mozgastérrel rendelkezett az
Orszagbirdi Ertekezlet, hiszen annak Osszehivasat megelézéen egyes varmegyék’
igazsagszolgaltatasi jogositvanyaik visszaszerzésével parhuzamosan deklaraltak: a jovOben

3 Oktober-Diplom vom 20. Oktober 1860. RGBI. Nr. 226. Kozli: BERNATZIK, Edmund: Die dJsterreichischen
verfassungsgesetze mit Erlduterungen. Wien, Manz, 1911. 223-228. p.

4 torvénykézési”: birdsag eldtti porlekedésre, porods eljarasra vonatkozo. Lasd: Czuczor Gergely - FOGARASI
Janos: A magyar nyelv szotara. V1. kotet. Pest, Emich Gusztav, 1874. 451. p.

3 Szladits Kéroly 1904-ben irt munkajaban tint fel e fogalom el8szor, a Dedk Ferenc sziiletésének 100.
évforduldjara irt megemlékezésében. Lasd: SzLADITS Karoly: Dedk Ferencz és mai maganjogunk. Jogtudomanyi
Kozlony, 1903. 42. sz. 348-351. p. Megjelenik a Csizmadia Andor, Kovacs Kalman, Asztalos Lasz16 altal jegyzett
magyar allam- és jogtorténeti tankdnyvben is, ahol azt olvashatjuk, hogy e rendelkezések a maganjogban
elokészitették az a kompromisszumot, amit aztan a kiegyezés kdzjogilag is megvalositott. Lasd: CSizMADIA Andor
— KovAcs Kalman — ASZTALOS Laszlo: Magyar Allam- és Jogtorténet. Budapest, Tankonyvkiado, 1975. 458. p.
E tankonyv késobbi, atdolgozott valtozata Ggy tekint az ITSZ-re, ami azt a ,,kompromisszumot tiikrozi, amely az
osztrak és a magyar uralkodo osztalyok kézott jott letre a ,,magyar jog” és a tényleges gazdasagi sziikségletek
athidalasakent.” Emellett a szerzOok gy latjak, hogy e rendelkezések teremtették meg a jogfolytonossagot a 1848.
évi, ¢s az azel6tt torvényekkel, és e szemlélet teremtett athidalé megaoldas az 1848. évi térvények és a 1867. évi
kiegyezés kozott. Lasd: CsizMADIA Andor — KOVACS Kélman — ASZTALOS Laszlo: Magyar Allam- és Jogtorténet
(atdolgozta: Horvath Pal és Stipta Istvan). Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1998. 380. p.

6 Kiss Albert: Az Orszagbiroi Ertekezlet félszazados évforduléjahoz. Jogtudomdnyi Kozlony, 1911. 4. sz. 37. p.

7 Lasd: KECSKEMETHY Aurél: Vdzlatok egy év torténelmébdl (1860 october huszadikatol 1861 octoberig). Pest,
Emich Gusztav, 1862. 64-66. p.



csakis a magyar torvények alapjan sziilethetnek itéletek.® Az orszag legkivalobb jogaszai 1861.
januar 23-an szamos megvalaszolasra vard kérdéssel talaltak magukat szemben: miben is all a
tanacskozasok célja? Mire jogositotta fel dket a (torvényesen még meg nem koronazott)
uralkodd, amikor az Ertekezlet Gsszehivasarol dontott? Mitévék legyenek, ha az 1848 elétt
megalkotott torvényi rendelkezések nem alkalmazhatéak a megvaltozott viszonyokra? Es
végezetil: torvényhozoi hataskor hidnyaban milyen szabalyokat ,,hozhatnak javaslatba”?

A legnagyobb tehertételt az 8siség képezte, aminek eltorlését Széchenyi Istvan’ is eldiranyozta,
¢s 1848 tavaszan az ,,utolsé rendi gytlés” pedig torvénybe foglalta a magyar maganjog egyik
legmeghatarozobb jogintézményének megsziintetését. Az 1848. évi XV. torvénycikk
megalkotdinak arra azonban nem maradt idejiik, hogy a mult eltdrlése mellett hidat képezzenek
a jovo iranyaba,'” igy a modern magyar maganjog alapjainak lerakdsa az 1850-es években
mikdddé birodalmi kormanyzat feladatava valt. Az ekkoriban hatalyba léptetett torvények
alkotmanyos rangot ugyan sosem igényelhettek maguknak, de a feudalis viszonyok
lebontasaban és a polgari atalakulasban betoltott szerepiik elvitathatatlanna valt. Igy, amikor az
Orszagbirdi Ertekezletet 6sszehivtak, az orszag legkivalobb jogaszainak utat kellett talalniuk
az 1848. évi eszmékkel szemben all6 rendi magyar jog Scylldja, és modernitas jegyével
rendelkezd, amde alkotmanyellenesen bevezetett osztrak torvények Charybdise kdzott.

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok elfogadasdhoz hosszi és rogds ut vezetett. Két
»felvonasban” targyalt rola a Rainer fOherceg nevével fémjelzett, de valdjadban Anton
Schmerling allamminiszter altal vezetett birodalmi minisztertanacs. A javaslat nemcsak itt
nézett szembe komoly oppozicioval: a Képviselohaz plénuma elott zajlott vita is eléggé heves
volt, és egészen 1861 juliusaig maga Ferenc Jozsef is vonakodott az elfogadasatol. A négy
hénapra szant munkdlatban'' foglalt szabalyok végiil éveken keresztiil képezték a hazai
torvénykezés zarokovét, miutan — torvényesen megkoronazott kirdly hidnydban — a magyar
orszaggylilés egészen 1867-ig nem kezdhetett neki a torvényalkotdi munkanak.'> Az sem
mellékes, hogy ekdzben annak hidnyossagait a gyakorld jogaszok a jogtudomany jeles
képviselbivel karoltve potolni igyekeztek. '

Annak ellenére, hogy a jelesebb évfordulok alkalmaval megemlékeztek az Orszagbirdi
Ertekezlet jelent6ségérdl, a testiilet miikodésének atfogd bemutatasat célul tiizé munkalat

8 Lasd: HU-MNL-OL-O 125. Orszagbir6i Hivatal. 30. sz. Fejér varmegye kozonsége iidvozld irata az
orszagbiréhoz melyben egyszersmind az orszagbir6i értekezlet Gtjan netan hozando térvények ellen ovast tesz.
1861. marcius 13. 123. p.

° Lasd: SZECHENYI Istvan: Hitel. Pest, Petrozai Trattner és Karolyi Istvan, 1830.

10 RADY, Martyn: Customary Law in Hungary. Courts, Texts, and the Tripartitum. Oxford, Oxford University
Press, 2015. 228. p.

1 Siirgény, 1863. aprilis 11. 1. p.

12 RADY 2015. 229-230. p.

13 Példaként szolgalhat Pauler Tivadar tobb kiad4st megélt miive. PAULER Tivadar: Biintetjogtan. Pest, Pfeiffer
Ferdinand, 1864; a kérdés maganjogi vonatkozasaihoz lasd tovabba: HOMOKI-NAGY Maria: A nemesi magéanjog
szabalyainak tovabb ¢lése a neoabszolutizmus idején. In: MEZEY Barna (szerk.): Kélcsonhatasok. Europa és
Magyarorszag a jogtortéenelem sodrasaban. Budapest, Gondolat Kiado, 2021. 130-140. p.



Magyarorszagon maig nem sziiletett.'* Az eddigi kutatasok inkabb az Ideiglenes Toérvénykezési
Szabalyok, azon beliil is egyes részteriiletek elemzésére iranyultak, !> és kevésbé fokuszaltak az
azt megalkoté testiiletre, vagy éppen az Orszagbirdi Ertekezlet munkalatanak elfogadaséval
kapcsolatos hosszadalmas eljaras részletes bemutatasara, illetve elemzésére.

Ennek okat részint arra vezethetjiik vissza, hogy 1861-ben nemcsak az Ausztriaval val6 kozjogi
kapcsolatok rendezése jelentett kihivast, hanem megnyugtatd valaszokat kellett talalni a
nemzetiségi kérdésre.'® Uj alapokra kellett helyezni a horvat-magyar kapcsolatrendszert, és
rendezni kellett az Erdéllyel 1848-ban kimondott Uni6 ligyét (amelyet az Oktéberi Diploma
nem ismert el); és természetesen ott volt még az aprilisi torvények kérdése, amellyel
kapcsolatban az uralkod6 1861-ben még nem mutatkozott kompromisszumkésznek. E
problémak megolddsa onmagéban is komoly kihivas elé allitotta a korszak allamférfiait,
rdadasul ezekkel az Oktoberi Diploma arnyékaban kellett szembenézni, amelynek fogadtatasa
korantsem volt olyan 6romteli, mint ahogy azt annak bécsi megalkotoi remélték. Mindezen
szempontok eredményeként a hazai torvénykezéssel 0sszefliggd kérdések hatrébb sorolodtak a
kozvélemény szemében.

Az Orszagbiroi Ertekezlet targyalasa koztorténeti sikon elvélaszthatatlan az Oktoberi
Diplomatol, annak kontextusba helyezése pedig roviden igényelte az 1848. évi események,
illetve az 1850-es években létezett absolut hatalom'” kbzjogi 1ényegének bemutatasat. A téma
feldolgozasa kapcsan megkeriilhetetlennek lattam az 1850-es években a magyar jogrendszert
ért valtozasok attekintését. Az sem érdektelen, hogy a bécsi korméanyzat milyen médon kivanta
megvalositani az Osztrdk Csaszarsagon belilli jogegységet. Az Orszagbiroi Ertekezlet
targyaldsain folytonos utaldsok torténtek a kozhangulatra, illetve a torvényhatdsagok
intézkedéseire, igy nem tekinthettem el a varmegyei mozgalmak vazlatos bemutatasatol,
amelyek a Diplomat elutasitva, az 1848. évi alapokhoz valé maradéktalan visszatérés
gondolatahoz ragaszkodtak. Mindez a torvénykezés korében a magyar torvények maradéktalan

visszadllitdsara'® iranyuld torekvésekben manifesztalodott. Kitérek ez {igyben Pest

14 Szlovakidban 2014-ben jelent meg egy monografia, amelynek kdzéppontjaban az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok allnak. GABRIS, Tomas: Docasne siuidne pravidla Judexkurialnej konferencie z roku 1861. Bratislava,
Wolters Kluwer, 2014.

15 MESZER Artur: Orszdgbirdi értekezlet (21. és 156. §) és Osztrdk polgari térvénykonyv. Budapest, Politzer, 1897.
5-9.p.

16 Andrasi Dorottya megallapitasa szerint Deak és E6tvos nemzetiségekkel kapcsolatos aggodalmahoz hozzajarult,
hogy 1867-ben valtak ismertté a statisztikus Fényes Elek publikacioi, amelyeknek kdszonhetden a magyar kozélet
vezetd szereploi megddbbenve szembesiiltek azzal, hogy a részletes adatgyiijtés szerint a magyar korona
orszagaiban a magyarok aranyszama mindossze 37,4 szazalékot tett ki. Lasd: ANDRASI Dorottya: Az 1868-as
nemzetiségi torvény és a magyar-horvat kiegyezés. In: Erdeélyi jogélet 2020. 2. sz. 142. p. A hivatkozott mii:
FENYES Elek: A Magyar Birodalom nemzetiségei és ezek szama varmegyék és jarasok szerint. Pest, Eggenberger,
1867. 32-77. p. Lasd tovabba: SOKCSEVITS Dénes: Horvatorszag a 7. szdazadtol napjainkig. Szomszéd népek
torténelme. Budapest, Mundus Novus, 2011. 370-372. p.

17 Korabeli elnevezéssel élve. RADY, Martyn: A Habsburgok. A vilag urai. Budapest, Helikon, 2022. 266. p. Lasd
tovabba: RATH Gyorgy: Az orszagbiroi értekezlet a torvénykezés targyaban. Pest, Landerer ¢s Heckenast, 1861. 1.
kotet. (a tovabbiakban: OBE jkv. 1861. I. kétet.) 43. p.

18 Az értekezésben az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok szovegét figyelembe véve, illetve a korabeli magyar
szobhasznalat alapjan hasznalom e frazist, amivel kapcsolatban ki kell emelni, hogy ezalatt természetesen nemcsak
a magyar torvények, hanem altalanossagban véve a magyar jogi normak visszaallitasat értették, amelyek 1848-ig
jelentds részben szokasjogi jellegiick voltak.



varmegyére, ahol a neoabszolutizmus idején’’ bevezetett jogszabalyok miel8bbi hatalyon kiviil
helyezéséhez képest kis hijan a birtok biztonsaga, illetve a maganjogi viszonyok folytonossaga
és allandosdaga® is hattérbe szorult.

Jelen értekezés kozéppontjaban a gréf Apponyi Gyorgy altal vezetett testiilet miikodésének,
tanacskozasainak, illetve az azok eredményeként megjelend javaslatoknak kozjogi szemponta
elemzése all. Az orszaghiroi tandcskozmany  torténetének bemutatasa kapcsan
megkeriilhetetlennek lattam az Ertekezletet Osszehivd csaszari kézirat elemzését. E
dokumentum, egybevetve a torténelmi kontextussal, illetve a fennmaradt emlékiratokkal,
valaszt adhat arra az ez iddig kevéssé érintett kérdésre, hogy miben oOsszpontosult az
Orszagbiréi Ertekezlet Osszehivasanak eredeti célja, és ez véltozott-e az Osszehivas
elrendelésétol a tanacskozasok tényleges megkezdéséig tartd idoszakban. Az elézményekhez
tartozd utols6 problémakort az orszagbirdoi méltésag betoltésével kapcsolatos kérdések
tisztazasa jelentette.

Az Orszagbiroi Ertekezlet elsd két napja soran lefolytatott tanacskozasokbol az egyes
alvalasztmanyok szamara irdnyadé alapelvek meghatarozasara irdnyul6 folyamatot emelem ki,
majd ratérek az Oroklési jogi rendelkezések feletti vita elemzésére. Az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok megalkotdsa soran ez ligyben sziiletett a legtobb kiilonvélemény. Az
1848. évi XV. torvénycikk altal okozott hézag kdvetkeztében a kozjogi és maganjogi elvek
Osszeiitkdzése elkeriilhetetlen volt, ezért esett a valasztasom a targyaldsok ezen részének
bemutatasara.2! A fejezet zarasaként attekintem az Ertekezlet munkalatdban szabalyozott egyéb
jogteriileteket, vizsgalva, hogy mennyiben tudtak érvényesiilni a magyar torvények
visszaallitasat célzo erdfeszitések, illetve ezek milyen kdvetkezménnyel jartak.

Az Orszagbiréi Ertekezlet altal megfogalmazott javaslatok elfogadasianak menetét a hazai
szakirodalom még nem dolgozta fel. E folyamatot az elérhetd levéltari forrasokra, a
minisztertanacsi €s az orszaggyulési jegyzokonyvekre, valamint a memodrirodalomra
tamaszkodva mutattam be. A dolgozat kozjogi fokuszat tekintve megkeriilhetetlennek lattam
az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok jogforrasi jellegének vizsgalatat.

Az értekezés utolsd két fejezetében azt a kérdést jarom koriil, hogy kimutathaté-e az
Orszagbirdi Ertekezlet munkalatinak hatiasa Erdélyre, illetve Horvat-Szlavonorszagra.
Végezetil ismertetem az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok feliilvizsgalatara iranyulo 1861
¢és 1865 kozotti torekvéseket.

II. A KUTATAS MODSZERTANA ES FORRASAI

19 A neoabszolutizmus értelmezéséhez lasd: REVESZ Laszl6: Die Bedeutung des Neoabsolutismus fiir Ungarn.
Donauraum. 1969. 3. sz. 142-159. p.

20 Az orszaghirdi értekezlet eldleges tandcskozdasai. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 6. p.

2l Talald eziigyben Kiss Albert 1911-ben irt megemlékezése, amiben azt olvashatjuk, hogy az Orszagbirdi
Ertekezletre harult ,,megtaldlni az Ariadne-fonalat, a mely a jogi ziirzavar labyrintusabél kivezet”. Kiss 1911. 37.

p.



A torténeti kontextus bemutatasanak sziikségszeri mélysége okan az értekezés
interdiszciplinaris jelleglinek tekinthetd. Torekedtem a korabeli jogtudomanyi és jogtorténeti
forrasok mellett a torténészek kutatasi eredményeinek hasznositasara, a megfogalmazott
hipotézisek jelentds része e két tudomanyag kutatasi modszereinek szintézisébdl ered.

A torténelmi eldzmények targyaldsa sordn a pozitivista, kronologikus eseménytorténeti
modszert alkalmaztam. Az Ertekezlet 4ltal osszeallitott javaslatok értékelésénél a leird mellett
a szubjektiv teleologikus modszertan keriilt el6térbe a megfogalmazott allaspontok egységbe
rendezésére. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok jogforrasi jellegének meghatarozasakor a
dogmatikus, elemzé modszertanra tdmaszkodtam. Az Erdéllyel és a Horvat-Szlavonorszaggal
kapcsolatos fejezetekben a torvénykezéssel kapcsolatosan megfogalmazott javaslatok elemzése
soran a komparativ modszer alkalmazasara torekedtem. Ez foként Horvat-Szlavonorszag
kapcsan valik hangsulyossa, miutan az 1861. évi Sabornak nem kellett olyasfajta alkotmanyos
korlatokkal megkiizdenie, mint a Magyarorszagon és Erdélyben 0sszehivott értekezletnek.

Az Orszagbiri Ertekezlet miikodésének vizsgalata tekintetében megkeriilhetetlen
kiinduldépontnak szamit a Rath Gyorgy gondozasdban 1861 oktoberében kiadott kétkotetes
munka, amelyre Markus Dezs6 az ¢értekezlet hatarozatainak csaknem hiteles
anyaggytjteményeként hivatkozik (Az orszdghbiroi értekezlet a térvénykezés targyaban
cimmel). A kiadvany nemcsak a tanacskozasok sz6 szerint vezetett jegyzOkonyvét tartalmazza,
hanem az egyes alvalasztmanyok altal kidolgozott javaslatokat is.?> Utobbiak megtalalhatoak a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban is, a Magyar Udvari Kancellaria anyagai
kozott.

Az altalam vizsgalt egyes kérdések targyaldsa soran a fellelhetd szakirodalmi forrasok
feldolgozasa mellett kiemelt figyelmet forditottam az elérhetd elsddleges forrasokra. Az
Orszagbir6i Hivatal 1861 és 1869 kozotti, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
talalhato iratainak jelent8s része megsemmisiilt, de a fennmaradt iratok egy része®* is
értékesnek bizonyult az Orszagbirdi Ertekezlet mikddésének rekonstrudldsa soran. Az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok kotelezd zsinormértékké valasdhoz vezetd ut bemutatasa
soran tamaszkodtam a bécsi minisztertanacsi jegyzokonyvek, illetve az orszaggytilési naplok
vizsgalatara. A torténeti hiiség érdekében a memoarirodalmat is felkutattam, hiszen a kortarsak
altal vezetett naplok, illetve az Aaltaluk irt emlékiratok olyan tényeket, informaciokat,
véleményeket is megoriztek, amelyek a hivatalos dokumentumokba nem kertiltek be. Apponyi

22 MARKUS Dezsé: Magyar Jogi Lexikon hat kitetben. V. kitet. Budapest, Pallas Rt., 1904. 717. p.

23 HU-MNL-OL-P szekci6 1830 6. tétel Orszagbirdi Tandcs értekezletének iratai. Az alvalasztmanyi javaslathoz:
1-34. p., a telekkdnyvekre vonatkozo javaslathoz: 229-234. p., 235-254. p., 269-274, a kozvetito javaslathoz és a
peres eljaras szabalyozasa tekintetében késziilt javaslathoz: 299-326. p.; illetve HU-MNL-OL-P szekci6 1830. 6.
tétel Orszagbirdi Tanacs értekezletének iratai.

24 Minthogy grof Apponyi Gydrgy nyitotta meg nador hianyéban az orszaggytilést, illetve latta el a Férendihaz
elnoki teenddit, az Orszagbirdi Hivatal fennmaradt iratainak meghatarozo része az 1861. évi Orszaggyiiléshez
kapcsolodik. Lasd: HU-MNL-OL-O 125. 4919. 201-202. p. HU-MNL-OL-O 125. 4922. 203-204. p.



Gyorgy sajnos nem irt emlékiratokat (igaz, néhany levele fennmaradt),”> de a Ghyczy Kalman,
Vay Miklos, Lonyay Menyhért, illetve Sz8gyény-Marich Lasz16%° éltal hatrahagyott iratok,
levelek, naplok fontos adalékokkal szolgdltak az 1861. évi Ertekezlet mikodésének
bemutatasahoz.

A szakirodalmi forrasokra attérve, az 1849 és kozotti 1861 iddszak alkotmanytorténetileg
relevans valtozasainak ismertetésében foként Berzeviczy Albert, Szabad Gyorgy, Hanak Péter,
Deak Agnes és Gergely Andras munkéssagara tdmaszkodtam, mig az Orszagbirdi Ertekezlet
miikodésében kardindlis szerepet jatsz6 varmegyei mozgalmak bemutatdsaban komoly
segitséget nyujtottak Stipta Istvan miivei. Az 1850-es években bekovetkezett birdsagi reformok
megismerésében Varga Endre és Stipta Istvan kozleményei mellett a legfrissebb kutatasi
eredményeket is hasznositottam (Balogh Judit, Papp Laszl6 és Pétervari Maté miivei).

Az osztrdk jognak a magyar jogrendszerre gyakorolt hatasat illetéen megkeriilhetetlenek
Grosschmid Béni és Szladits Kéaroly miivei, utobbi kiilon monografiaban vizsgalta az ABGB
szerepét a hazai maganjog fejlodésében. Eléviilhetetlen érdemeket szerzett e kérdéskor
feldolgozasdban Homoki-Nagy Maria, aki a levéltarban végzett kutatasaira tdmaszkova,
konkrét jogeseteken keresztiil mutatta be szamos tanulmanydban a korabeli magénjogi
intézmények tényleges mikodését.

Az osztrak torténészek ¢€s jogtorténészek koziil Stefan Malfér, illetve Christian Neschwara
munkassaga bir komoly relevancidval. Elobbi nevéhez kotheté az osztrak minisztertanacsi
jegyzOokonyvek kritikai kiadasanak kozzététele. Christian Neschwara — Malfér kutatasi
eredményeire is hasznositva — a 2010-ben megjelent terjedelmes munkaban komplex mddon
mutatta be az ABGB sorsat a Szent Korona orszagaiban.

Utalni kell Tomas Gébri§ Docasné sudne pravidla Judexkuridlnej konferencie z roku 1861.
Monograficka studia a historickopravny komentar cimi kotetére, amely a vilagon az elsd
monografikus alkotds, amely az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok bemutatasa mellett az
Orszagbir6i Ertekezlet bizonyos aspektusainak ismertetésére fokuszalt. A szerz6 célja azon
jogforras bemutatasaban rejlett, amely Szlovakidban még az elmult években is felbukkant biréi
itéletek indokolasaban.?” Az 6 munkajanak egyik, de nem kizarélagos érdeme, hogy tartalmazza
az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok szlovak nyelvil forditasat, egyszeriibbé téve a szlovak
jogaszok és jogtorténészek szamara e jogforras megismerhetdségét.

25 Lasd: HU-MNL-OL-P 90-5.-e-2.; HU-MNL-OL-P 1830-10.-4.; Apponyi Gyérgy levele Szentivanyi Vincéhez
HU-MNL-OL-P 1873-3.-98.-a; Szentivanyi Vince valaszfogalmazvanya Apponyi Gyorgynek HU-MNL-OL-P
1873-3.-98.-b; Dessewffy Emil levelei Apponyi Gyorgyhoz HU-MNL-OL-P 90-5.-d-1.

26 Sz6gyény-Marich Laszlo (1806-1893) csaszari és kiralyi kamaras, valosagos belsd titkos tandcsos, orszagbiro,
az Orszagbirdi Ertekezlet miikddésének idészakdban a magyar kiralyi udvari alkancellar mikodstt, bardé Vay
Miklos vezetése alatt. Emlékirataihoz lasd: SzZOGYENY-MARICH LASZLO: iddsb Szégyény-Marich LdaszIlo
orszagbiro emlékiratai. Harmadik kotet 1860—1861. Kiadja fia. Budapest, Hornyanszky Viktor cs. és kir. udvari
kdnyvnyomdaja 1918.

27 Lasd a 2Szr/4/2019. szama iigyben hozott itéletet: https:/obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-
detail/rozhodnutie/1305e5f7-44ee-4715-847-5199b1933696%3 A543d36b-fcf2-459b-bf74-6b09calc251f




Jelen értekezés a hazai jogtorténeti szakirodalomban elséként mutatja be az Orszagbiroi
Ertekezletnek Erdélyre, illetve Horvat-Szlavonorszagokra gyakorolt hatasat. Erdély
vonatkozasdban — miutan a vonatkoz6 levéltari forrasok jelentds része megsemmisiilt — foként
azokra a korabeli folyoiratokra®® tdmaszkodtam, amelyek az utokor szdmara megdrizték a
Kolozsvarott mukodott torvenykezési értekezlet tandcskozéasainak jegyzOokonyveit, a
nagyszebeni Szasz Nemzeti Gyiilés anyagaihoz hasonldan. Relevans informéaciokkal szolgaltak
tovabba a korabeli okmanytarak és egyéb, ,hivatalos” kiadvanyok. Horvat-Szlavonorszag
kapcsan a Sabor altal felallitott bizottsag tevékenységének, illetve az altala megfogalmazott
javaslatok sorsanak bemutatisahoz az 1861. évi Sabor jegyzOkonyvét vettem alapul. A
masodlagos forrasokat illetden a jelenkori horvat jogtorténészek koziil féként Dalibor Cepulo
miveit vizsgaltam, de torekedtem a targyalt korszakhoz kozelebbi allaspontok bemutatasara is.
Eziigyben Ivan Maurovi¢ tanulméanyabdl indultam ki, aki 60 év tavlatabdl itélte meg az ABGB
hatasat, mig a torténelmi kontextus tekintetében Heka Lészlo irdsait vettem alapul.

Az értekezés utolso fejezetében a minisztertanacsi jegyzokonyvek, Christian Neschwara ¢€s
Stefan Malfeér?® irasai mellett a korabeli jogi és politikai publicisztikdra timaszkodva mutattam
be az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok feliilvizsgalatara iranyulo torekvéseket; valamint
kitekintést tettem az 1840. évi valtotdrvény visszaallitasabol eredd elégedetlenség okan
osszehivott ,,masodik” Orszagbiréi Ertekezletre — ahol jogi, tarsadalmi és gazdasagi érvek
egyarant 0sszecsaptak.

III. A KUTATAS EREDMENYEINEK ROVID OSSZEFOGLALASA ES
AZOK HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

Az Orszagbiroi Ertekezletben a 19. szazadi magyar jogfejlédés egyik legfontosabb allomaésat,
szlikségszerli eseményét és paradoxonat fedezhetjiik fel. A hazai jogrendszerben az 1848-at
kovetd valtozasok, a birodalmi egység allamanak valsaga, majd az erre megoldasi kisérletként
kiadott Oktoberi Diploma, valamint az erre adott varmegyei reakcidok, mind-mind magukban
hordoztak azt a sziikségszerii végkifejletet. Ez pedig azt igényelte, hogy egy professzionalis,
jogaszokbol allo testiilet 6rkodjon afelett, hogy Themis temploma ne omoljon Ossze
Magyarorszagon 1861 elején. Mennyiben tudhatjuk be a sors kezének, miszerint éppen az a
magyar allamférfi hivja Gssze e testiiletet, aki 1848-ban még a dinasztia oldalan kiizd a
reformok ellen,*® arra nincs vélasz. Azt viszont hatdrozottan allithatom, hogy grof Apponyi

8 Kolozsvari Kozlony, 1861. évfolyam 119. szam, 120. szdm 123. szam 142. szam, 145. szam, 146. szam, 147.
szam, 151. szam, 152. szam, 153. szam, 156. szam, 157. szam, 159. szam, 164. szam, 165. szam, 177. szam, 179.
szam; Kronstddter Zeitung, 1861. évfolyam 94. szam., Korunk, 1861. évfolyam. 158. szam., 159. szam. 180. szam.
29 Stefan Malfér mutatta be els6ként az ABGB ismételt magyarorszagi hatalyba léptetésére iranyuld torekvéseket.
Lasd: MALFER, Stefan: Das osterreichische Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch in Ungarn zur Zeit des
»Provisoriums” 1861-1867. Zeitschrift fiir Neurere Rechtsgeschichte, 1992. 14. sz. 32-44. p.

30 Szekfli Gyula azon, 1860-1861-re (is) vonatkozo értékelése, miszerint Apponyi mar 48-ban is rossz és iigyetlen
politikusnak bizonyult, allaspontom szerint elnagyolt. Lasd: SzZEKFU 1938. 279. p. Egész élethtjardl joval
kiegyenstilyozottabb képest fest Czinege Szilvia: ,,Apponyi a szazad masodik felében valoban koztiszteletben
allonak szamitott. Nekrologja egyértelmiien, szovegszeriien is megerositi benyomasunkat: Historiai alak szall
sirba vele, akinek emléke tiszteletremélto.” CZINEGE 2018. 14. p. idézi: Budapesti Hirlap 1899. marcius 2.



Gyorgy szerepe megkeriilhetetlen volt a hazai térvények 1861. évi visszaallitasaban,’! hiszen
az egykori orszagbird6 még az uralkodé akarataval is tobb izben dacolva, szivvel-1¢lekkel
kiizdott a magyar jogrendszer feltdmasztasaért. Apponyi egy évtized elteltével a nemzeti
érdekek egyik meghatarozobb képviselojévé valt, aki (Horvat Boldizsart idézve) egy
masodpercig sem tévesztette szem el6l mindazon érdekeket, amelyek megovisa a jog

legfontosabb feladata.>

A sorsszerliség (talan) abban is megjelent, hogy Apponyi — minden igyekezete ellenére —csak
1861. januar masodik felében hivhatta 0ssze az orszdagbiroi tandacskozmanyt Cziraky Janos
lemondasanak kovetkeztében. Apponyi helyesen dontott, amikor az uralkodoi felhatalmazasara
hivatkozva kijelentette, hogy az altala 0sszehivott értekezlet tagjai tokéletes szabadsaggal
tanacskozhatnak a torvénykezés szervezését illetd kérdésekben, hiszen igy valodi tartalommal
lehetett megtolteni annak iiléseit. Ennek hianyaban ugyanis Orszagbiroi Ertekezlet 1ényegében
rogvest egy mindenki altal mell6zott ,labjegyzetté” valt volna. A birdsagi szervezettel
kapcsolatos kérdéseket akar egy nap alatt is meg lehetett volna vitatni, de ez nem adott volna
valédi valaszokat akkor, amikor mindenkit az foglalkoztatott, hogy miként lehetne a ,,gyilolt
osztrak torvények” helyett ismét a hazai jogi normak alapjan donteni a peres felek vitadiban. A
korabeli Magyarorszagon a varmegyék az alkotmanyos identitds kiemelten fontos részéként
kezelték a magyar torvényeket, igy azok visszaallitasa a torvénykezés kapcsan legalabb annyira
fontosnak tlint, mint amilyen elementaris ragaszkodas volt kimutathaté a kozjogban az 1848.
évi aprilisi torvénycikkek vonatkozasaban. Ennek okat tokéletesen irtdk le Ghyczy Kalman
szavai, aki szerint a Lajtan tili és inneni jogrendszer kiilonbségénél erdsebb biztositéka a
magyar Onallosagnak?? sohasem létezett.3*

Az 1849 utan hatalyba Iéptetett jogszabalyokat rengeteg kritika érte. Egy résziik ki is érdemelte
a veliik szemben taplalt ellenérzéseket, foként a biinteto- és a sajtdjog terrénumaban. Az 1848-
ban eléiranyzott polgari atalakulast, még ha az eredeti elképzelésektdl némiképpen eltéro elvek
alapjan is, de az oktrojalt jogszabalyok alapjan hajtottak végre. Dedk Ferenc tokéletesen latta a
helyzetet: a gytilolet nem az 1848. évi eszméket végrehajtd szabalyok miatt izzott, hanem mert
az absolut hatalom leverte a szabadsagharcot és megvonta szuverenitasunkat.’> Az emberek ezt
a gyuldletet vetitették ki a hatalom eszkozeire, koztiik a jogszabdlyokra. Az érzelem és az
értelem az emberi 1ét kiilonb6zé dimenzidihoz tartoznak: nem véletlen hat, hogy az 1860/1861
forduldjan tapasztalhatdo kozérziilet hatalmas ellenszelet jelentett a jogaszi logika
érvényesiilésével szemben, holott arra talan sosem volt nagyobb sziikség, mint 1861
Magyarorszagan. Teljesen osztom Christian Neschwara, illetve Homoki-Nagy Maria
allaspontjat, akik szerint az e jogszabalyok feletti objektiv itélet meghozatalahoz
elengedhetetlen azok tényleges hatdsanak vizsgalata. A passziv ellenallas eredményeként nem

31 Beksics Gusztav értékelése szerint Apponyi ,,az 1861-iki orszagbirdi értekezlet megnyitdasakor meglepte a
kozvélemenyt hazafias magatartasaval. Mint az orszaggytiles intézo szelleme, joggal szamithatott a kézvélemény
elismerésére, kiilonésen mikor ez értekezlet eredményeit batran védelmezte Schmerling patenseivel szemben.”
MARKI Sandor — BEKSICS Gusztav: A modern Magyarorszag (1848—1896). Budapest, Athenacum, 1898. 348. p.
32 Az Orszagbiréi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 33. p.

3 REcs1 Emil: Magyarorszag kozjoga. Pest, Pfeifer Ferdinand, 1861. 154-163. p.

3% Az Orszagbiréi Ertekezlet elsé iilése. OBE jkv. 1861. 1. kétet. 13. p.

35 Az Orszagbiroi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kotet. 271-272. p.; KAJTAR 2003. 98. p.
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jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal, hogy a kortarsak (ideértve még az Orszagbiroi Ertekezlet
egyes résztvevoit is) megfeleld ismeretekkel rendelkeztek e torvények pozitiv és negativ
vonasairol. Azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy egyes szerzdk a korszellemre hivatkozva
tortek volna felettiik palcat — egyes esetekben talan kissé elhamarkodottan. Ezzel természetesen
nem védelmezni kivanom az absolut hatalmat, de az osztrdk jogszabalyok hatalyba
Iéptetésének kérdése — foként a maganjog vilagaban — korantsem volt annyira fekete-fehér,
miként azt (foként a 19. szdzadban) egyesek lattak.

Egy biztos: az Orszagbiréi Ertekezlet tagjaira roppant sulyt helyezett a kozvélemény, és ennek
kapcsan érkeziink el a paradoxon gondolatdhoz. Az osztrak jogot elutasitd, amde egyuttal a
magyar torvények maradéktalanul visszadllitdsdhoz ragaszkodo tarsadalmi igény ugyanis
lathatéan ahhoz vezetett, hogy az Ertekezlet egyes tagjai is elkezdtek a politikailag tetszetds,
amde jogilag lehetetlen vagy épp abszurd eredményre vezetd megoldasok iranyaba tekinteni.
Mindazok, akik az Orszagbiroi Ertekezlet kétségkiviil hianyzo torvényhozoi kompetenciainak
hianyédban opponaltdk a magyar torvények visszaallitisdhoz kétségkiviil elengedhetetlen
ideiglenes szabalyok megalkotasat, ugyan egy kétségkiviil fontos alkotményos alapelvbol
indultak ki, &mde annak kizarélagos érvényesitéséért minden bizonnyal hatalmas arat kellett
volna fizetni. Az Orszagbiroi Ertekezlet tagjai helyesen dontéttek, amikor kreativ jogi
megoldasok utjan, de olyasfajta atmeneti szabalyokat alkottak, amelyek az 1848-ban kimondott
elvekre tekintettel biztositottak a magyar térvények lehet legteljesebb visszaallitasat.’® Ehhez
persze kompromisszumokat kellett kotni. Az 1848. évi XV. torvénycikk rendelkezései
példazzak a legjobban, hogy azok egyszerii visszaallitisa vagy megbénitasahoz, vagy a
jogbiztonsag feladasahoz vezetett volna. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok tobb helyen
modositottak az 1848-ig 1étezett joganyagot, amit e kényszerti megoldas tdmogatoi a valtozott
koriilményekkel és a Hétszemélyes Téablanak a jogmegallapitasra iranyuld hataskoreivel
tamasztottak ald. Masok élesen kritizaltdk ezen eljarast, mert abban a torvényhozoi
kompetencidk megsértését lattak. Ezzel egylitt a normaszoveg készitdit dicséri, hogy az abban
foglalt rendelkezések valdban a magyar tradiciokat tiikrozték, és azok megalkotasat annak
puszta ténye is legitimalja, hogy az &gi Oroklés intézménye még a hatalyos Polgari
Torvénykonyvben?” is megtalalhato.3®

Nem 4allithat6, hogy az Orszagbiroi Ertekezlet tokéletes munkét végzett volna, de némiképpen
magyarazza az eredményt a dontéseik mogott hizodo logika, amely leginkabb a kétserpenyds
mérleg mikodésével szemléltethetd. A mérleg egyik serpenydjében talaljuk a torvényesség
elvét, amely a magyar torvények visszaallitasaban testesiilt meg, mig a masik serpenydjében
ott rejlik a maganszemélyek jogainak védelme kapcsan a jogbiztonsdg elvével szoros
Osszefiiggésben a visszamendleges hatalya jogalkotas tilalma, illetve a mindenkit
egyetemlegesen megkarositdé moratérium tilalma, valamint az 1848. évi torvényeinkben
megtestesiilé torvény eldtti egyenldség gondolata. A helyzet paradox voltat az jelenti, hogy

36 Igaz, még Dedknak is fel kellett szolalnia mindazon térekvések ellen, amelyek a ,,puszta” torvényesség oltaran
még az 1848. évi reformokat is hajlandoak lettek volna felaldozni.

37 Lasd: 2013. évi V. tc. 7. kényv IX. cim.

38 Képes Gyorgy nézete szerint ebben kardinalis szerep jutott GROSSCHMID Béninek. Lasd: KEPES 2018. 2017. p.
V&: GROSSCHMID Béni: Oroklott s szerzett vagyon. Budapest, Politzer Zsigmond, 1897. 97-99. p.
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ezen alkotmanyos alapelveknek egymast kellett volna erdsiteniiik, de 1861-ben épp ellentétes
volt a helyzet: a torvényesség eszméje nem egy esetben keriilt szembe a mérleg masik
serpenyOben taldlhatd elvek valamelyikével, vagy akar mindegyikével. Az Orszagbiroi
Ertekezletnek 16pésrdl 1épésre kellett meghataroznia, hol talalhato az a pillanatnyi egyensily,
melynek rogzitésére torekedni kell. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok alldspontom
szerint ezt az equilibriumot testesitik meg.

Az Orszagbirdi Ertekezlet tovabbi vezérlé eszméjét képezte a torvényalkotas tilalma,
amelybdl kovetkezden a mérleg szegéhez csak dvatosan lehetett nyulni. Egészen addig,
ameddig a magyar torvények visszaallitasa kivitelezhetOnek latszott, ez nem okozott
fundamentalis problémat. Ellenben, amikor mégiscsak a torvényes szabalyok potlasara vagy az
osztrak jogszabalyok hatalyban tartasara kényszeriilt az értekezlet, az alkotmanyos szabalyok
iranti elkotelezettség?® és — Horvat Boldizsar szavaival élve — a ,sziikség ércztorvénye” kozott
fesziilo ellentét lathatd meghasonlast okozott, hiszen a résztvevok joggal érezhették azt, hogy
két rossz koziil kellett valasztaniuk.*!

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat nem kevés kritika érte a megalkotasukat kovetd
években, az id6 viszont megszépitette ¢ hianyokat. Amikor az Orszagbirdi Ertekezlet 50.
¢vforduldja alkalmabol tobben is megemlékeztek a testiilet altal elért eredményekrél, mindenki
egy dologra Osszpontositott: az ITSZ megalkotasa lehetségessé tette a hazai torvények
visszaallitasat. Valoban sziikséges volt az Orszagbiréi Ertekezlet munkalata a magyar
torvények ,,feltamadasdhoz”? Meszer Artur 1897-ben irt mivében amellett érvelt, hogy az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok elsd paragrafusatdl ,./e/gy nagy hiba (...) el nem
tagadhato: a ,,visszaallittatik"” kitétel (...). Mintha a régi magyar jog fel nem éledt volna ama
nagy kozjogi elv felallitasaval a sajat erejébdl! Az ért. szerint ez a feléledés a maga erején nem
torténhetett: e munkdt az értekezlet végezte* A szerz0 meglatdsa szerint a magyar
alkotmanyos intézmények ismételt életbe 1éptetésének logikus kdvetkezménye volt a magyar
torvények ,.feléledése” 1860 oktoberében. Az altala felvetett kérdést értelmezhetjiik oly médon
is, hogy tekinthetjiik-e a jog dimenzidjat olyan értelemben fliggetlennek, 6néllonak €s érettnek,
aminek kovetkeztében a magyar alkotmanyossag részleges helyreallitdsa elegend6 lehetett a
hazai jogintézmények 0jboli érvényesiiléséhez.*

Az ldeiglenes Torvénykezési Szabalyok hatalya ugyan sosem terjedt ki sem Erdélyre, sem
Horvat-Szlavonorszagra, de amint lathattuk, elfogadasukra irdnyuld torekvések Iéteztek.

¥ Kiss 1911. 37. p.

40 MEZEY Barna: Az Orszagbirdi Ertekezlet legitimitasahoz. In: MARGITTAY-MESZAROS Arpad (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Siska Katalin 60. sziiletésnapjanak tiszteletére — Viginti Quinque Anni in Ministerio Universitatis et
Iurisprudentiae. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021. 31. p.

41 Fként az egyes osztrak torvények hatalyban tartdsara iranyuld javaslatokra vezethetd vissza az Orszaggyiilés
mindkét haza altal elfogadott hatarozat rendkiviil 6vatos megfogalmazasa, amely minddssze ideiglenes kisegito
gyanant ajanlotta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat a torvényhatosagok és a birésagok figyelmébe.

42 MESZER 1897. 8. p.

43 E nézetet vallotta Onossy Matyés az 1861 jiniusaban folytatott képvisel6hazi vita soran, amikor a hatarozat
szovegéhez képest flizte azon megjegyzését, hogy ,.igen is a magyar maganjogi térvények énkent fennallanak,
melyeket jobban akarok mindenki altal tiszteltetni, mintsem azok bar kinek is megerdsitésére szoruljanak”. Lasd:
Képvisel6hazi naplo, 1861. 11. kotet. XLIX. ilés 1861. junius 22. 207. p.
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Magyarorszag és Horvatorszag kozott a fo kiillonbséget az jelentette, hogy a Zagrabban
mikodott torvénykezeési kérdések rendezésével megbizott bizottsag munkéjat egyaltalan nem
gatoltak olyasfajta koriilmények, mint a Pesten tilésezett Orszagbirodi Ertekezletét. A bizottsagot
a Sabor ugyan arra utasitotta, hogy az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok nyomdokain jarjon
el, de a testiilet mar a targyalasok kezdetén iranyt valtoztatott, és az altaluk elkészitett javaslatok
nem az Apponyi Gyorgy altal vezetett testiilet felfogasat tiikkrozték. Az ABGB megitélése pedig
korantsem volt annyira egységes, mint Magyarorszagon, igy a kodex hatalyon kiviil helyezése
nem kertiilt napirendre

Erdély helyzete ismét specidlisnak mondhato: adott volt két unionista elveket valld vezetd, és
egy altaluk Gsszehivott torvénykezési értekezlet, amely deklardltan az Orszagbiroi Ertekezlet
munkalatat figyelembe véve kivanta rendezni az erdélyi igazsagszolgaltatas helyzetét. Hosszas
vitak aran, de megsziiletett az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok hatalybaléptetésére iranyuld
javaslat, amde — valdsziniisithetéen az egységes fellépés hianyara, valamint az erdélyi vezetok
¢és bécsi kormanyzat kozotti nézeteltérések felerdsodésére, illetve Szasz Nemzeti Gyiilés altal
megfogalmazott eltérd célokra tekintettel — azt az uralkodo teljesen egyértelmiien elutasitotta.
Azon hipotézisem mellett, miszerint Ferenc Jozsef célja 1860 oktoberében nem iranyulhatott a
magyar torvények visszaallitasara, e koriilményt latom az egyik legerdsebb érvnek.

Megfogalmazhatott volna az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokban talalhatd
rendelkezésekhez képest eltérd javaslatot az Orszagbiroi Ertekezlet? Elvi szinten természetesen
igen, ahogy a polgari torvény feletti javaslat kidolgozasat, vagy éppen az urbéri viszonyokkal
kapcsolatos kérdéseket rendezd bizottsag esetében is lathattuk, hiszen azok kifejezetten az
osztrak jogszabalyok hatalyban tartasara tettek javaslatot. A korabeli kozhangulatot figyelembe
véve a torvényhatdsagok jelentds része nem tett volna eleget ennek a dontésnek, ami pontosan
ahhoz az itélkezési anarchiahoz vezethetett volna, amelyet Apponyi Gyorgy €s az Orszagbirdi
Ertekezlet résztvevéi el akartak keriilni. Mas oldalrdl kozelitve, de ugyantgy helyesnek véli az
ez iigyben meghozott dontést Markus Dezs0, aki szerint ,,/a/z volt a nagy kérdés: nem lenne-e
czélszeriibb ideiglenesen — csak némi modositassal az oroklési jog koriil — meghagyni
hatalyaban az osztrak polgari torvénykonyvet, amely az orszdagnak maris megszerezte volt az
egységes maganjogi kodifikdacio osszes elonyeit és amelynek érvényben tartisa megovja a
jogrendet ujabb megrazkodtatastol, mintsem visszaallitani a magyar maganjogi torvényeket,
amelyek jorészben nemcsak hézagosak, de foképpen idejiiket multak? Hogy a dontés a magyar
polgari anyagi magantorvények visszadllitasa mellett tortént, az szamos nagy hatranya
ellenére, amelyek kozt nem a legutolso jogaszaink maganjogi kiképzésének dallando
fogyatékossaga, mégis nagyon bolcs elhatarozads volt. Mert igaza van Grosschmid Béninek
azzal a folfogasaval, hogy az osztrdak jog recepczioja, nemzeti jogfejlodeésiink onallosaganak
rovasara, egyfelél még bensobbé tette volna azt a kételéket, amely benniinket Ausztriaval
kapcsol Ossze, masfelol pedig nem oOsztonzott volna a magyar maganjognak az osztraktol
fiiggetlen kodifikdczidjara.”*

4 MARKUS 1911. 35. p. idézi: GROSSCHMID 1905. 869-870. p.
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Masodsorban az 1848. ¢évi XV. torvénycikk alapjan felfiiggeszthették volna az
igazsagszolgaltatast mindazon kérdésekben, ahol a magyar torvények helyreallitdsa nem tlint
lehetségesnek. Egy ilyesfajta javaslat elfogaddsanak esélyét csillagészatian alacsonynak
tekintem, ugyanis nemcsak Ferenc Jozsef deklaralt allaspontjaval lett volna ellentétes, hanem a
maganszemélyek érdekeit is mélyrehatoan sértette volna. Es még ha allna is azon érvelés,
miszerint az ezzel kapcsolatban felmeriilé kérdések az orszag lakossdganak minddssze kis
részét érintették volna, egy ilyen tartalmi dontés meghozatalanak kovetkezményei
belathatatlanok lettek volna.

A harmadik (szintén elvi) lehetéséget az Orszagbiroi Ertekezlet hallgatasa jelenthette volna. Ha
az Orszaggyllés asztalara utaltdk volna a poétldlagos szabalyok megalkotdsat, torvényesen
megkoronazott kirdly hijan e kérdésben csakis a torvényhatdsdgok donthettek volna — ami
bizonyosan birdsagi anarchidhoz vezetett volna. Egyetértve Dedk Ferenccel, én is ugy latom,
hogy ,miutan a tarsas életben a maganjogviszonyokat szabalyozo torvényekre mindennap
sziikség van — a sziikség kényszeritené ki a torvényhatosdagokat, hogy a hianyt potoljak, s ok
octroyroznanak, csakhogy egymastol kiilonbozoleg teljesitenék ezt, s a torvénykezében
sziikséges egyformasdgot sokszinii tarkasdag valtand fol.”°% EbbSl kovetkezden az egyetlen
valoédi megoldast a ténylegesen kovetett Ut jelentette, amely viszont szamos kihivast rejtett
magaban.

Ez megmutatkozik az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok jogforrasi jellegével kapcsolatos,
rendkiviil szerteagazé allaspontokban. Ha az Orszagbiroi Ertekezlet munkalatat be akarjuk
sorolni a jogforrasok kozé, falakba iitkoziink. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
elfogadasanak folyamata eléggé rapszodikus volt. El6szor a minisztertanacs targyalta, majd az
uralkodé dontésének eredményeként az Orszaggyulés elé keriilt, amely azt ideiglenesen
hasznalhatonak mondta ki. Ezt kdvetden ismét a bécsi kormany tlizte napirendjére, majd az
uralkodé jovahagyasat kovetéen a Curia fogadta el sajat maga eljarasaban kotelezo
zsinormerték gyanant. Az ldeiglenes Torvénykezési Szabalyok kotelezo erejét egyértelmiien
azok szokasjogi jellege biztositotta, az Orszagbiréi Ertekezlet altal megfogalmazott javaslatok
jogforrassa valasa soran mégis jelentdsége volt annak a folyamatnak, amely soran az allam —
legalabbis de facto miikddd szervei — e szabalyok alkalmazhatosagarol dontottek.*® Elismerve
a szokas dont6 szerepét, az Orszagbiroi Ertekezlet munkalatat egy egyedi jogforras vélem,
amihez hasonl6t nem fedezhetiink fel a magyar jogtorténetben. Kiilonbozik a Harmaskonyvtol
is, hiszen az eredendden torvényjavaslatnak késziilt, mig e munkalat nem. Werbdczy miive
foként a 1étez6 jogot kivanta Gsszegyiijteni, mig az Orszagbiréi Ertekezlet alkotméanyos elvek

45 Lasd: Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. II. kétet. 274. p.

46 Ennek apropdjan Meszer Artur tette fel a kérdést: ,,4bbol ugyanis, hogy az orszb. ért. érvényének alapja a
szokdsjog, még nem kovetkezik magaban véve, hogy azt iratlan jogkent kell kezelniink, hogy tehat annak értelme
mindig csak a biroi gyakorlaton keresztiil volna megallapithato. A gyakorlat ugyan authentikus interpretatorként
szerepel az orszb. ért.-tel szemben is: de nem inkabb és nem kevésbbe, mint barmely térvénynyel szemben.” A
szerzo felvetette azt a kérdést is, hogy ,, Kodifikal-e az értekezlet? Ha nem, akkor hatalyon kiviil helyezve az osztrak
korszak-bol csak az van, amit vilagosan eltorél, vagy a mi szabvanyaival egyenesen ellenkezik; ha igen, akkor
azokbol csak annyi all fenn, amennyit expressis verbis fentartott. Ha nem: a régi magyar torvények és szokasjog
teljességiikben visszaallanak, megszoritva csak nemely ,,potlasok”-kal, melyek mint kivételek jelentkeznek: a
holtkezi, a hitbizomanyi, a sommads visszahelyezési torvények fennallnak, Werbdczynek szamos szabadlya jog; ha
igen: mindez elavult, eltorlott ocskasag.” Lasd: MESZER 1897. 9. p.
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alapjan allitotta vissza a magyar torvényeket és ahol ettdl eltért, ott egy masik alkotmanyos
alapelv, a maganszemélyeket megilletd jogok védelmének érdekében dontott igy.

Gondolataimat Berzeviczy Albert gondolatival zarom, aki az Orszagbiréi Ertekezlet
munkalatat tekintette az Oktoberi Diplomaval behozott csonka alkotmany és az 1861-ben
osszehivott rovid orszaggylilés az utolsé megmaradt vivmanyanak.*’ E tételt megforditva, az
Apponyi Gyorgy altal vezetett testiilet miikodésére tekinthetiink igy is, mint elsé igazi sikerre,
amelyet fel lehetett mutatni az 1849 és az 1867 kozotti korszakban.
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